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I.  Faire Vertragsbedingungen: Theorie 

 

 

II.  Faire Vertragsbedingungen: Praxis 

– Einige Beispiele 
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I. Faire Vertragsbedingungen: Theorie 

 

Quelle: Daimler AG, Richtlinie für integres Verhalten, 2012   

Unternehmerischer Erfolg durch Leistung setzt fairen Wettbewerb voraus. Die 

BMW Group bekennt sich ohne Einschränkung zu den Prinzipien der 

Marktwirtschaft und des fairen Wettbewerbs. Wir verfolgen unsere 

Unternehmensziele ausschließlich nach dem Leistungsprinzip und unter 

Beachtung der geltenden Wettbewerbsregeln. 
 

 Quelle: BMW AG, BMW Group Verhaltenskodex, 2014 
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VDA, 2001 – 2014 für chinesischen Markt 

übersetzt 

VDA,  Leitfaden für die Zusammenarbeit zwischen den Automobilherstellern und 

ihren Zulieferern, 1992 
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II. Faire Vertragsbedingungen: Praxis 

 

Quelle: Die Fairneßregeln von BDI und VDA in der Praxis, ArGeZ 1995 

Quelle: Wirtschaftswoche, 4/2015, S. 50 
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Quelle: Wirtschaftswoche, 4/2015, S. 50 
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Einige Beispiele: 

Quelle: Wirtschaftswoche, 4/2015, S. 53 

1. “Pay to Play” – Entry Tickets – Anzapfen 

 

2. Nachverhandeln bzw. einseitiger 

Eingriff in bestehende Verträge  

Quelle: Preisdruck auf die Zuliefererindustrie, Hans Böckler Stiftung 2012 
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Quelle: Wirtschaftswoche, 4/2015, S. 52 

3.  Pauschale Gewährleistungseinbehalte 

4. Umlage von auftragsspezifischen Entwicklungs- bzw. 

Erprobungskosten auf Teilepreis (Verlagerung des 

Stückzahlrisikos); 

 

5. Keine Beachtung der IP-Rechte des Zulieferers;  

 

6. etc….. 

Quelle: Die Fairneßregeln von BDI und VDA in der Praxis, ArGeZ 1995 
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(Kurze) rechtliche Einordnung 

• Anzapfen / Entry tickets 
 

– Lauterkeitsrecht (UWG) 

• Je nach Einzelfall unlautere geschäftliche Handlung im Sinn des § 4 Abs. 1 Nr. 1 
und/ oder Nr. 10 UWG (Problem: Ansprüche stehen i.d.R. nur Mitbewerbern zu) 

• Typischerweise auftretend, wenn eine Seite starke Machtposition innehat 

• „Missbrauch der Nachfragemacht“ 
 

– Kartellrecht (GWB) 

• Je nach Lage des Einzelfalls verbotener Missbrauch einer marktbeherrschenden 
Stellung / einer Stellung mit relativer Marktmacht ( §§19, 20 GWB) 

• Untersagt ist danach insbesondere, einseitige Vorteile ohne sachlich 
gerechtfertigten Grund zu fordern; § 19 Abs. 2 Nr. 2 GWB. Grund: bei wirksamem 
Wettbewerb nicht möglich! 

• Vgl. Entscheidung des Bundeskartellamts im Fall EDEKA / Übernahme Plus 
(„Hochzeitsrabatte“ im Lebensmitteleinzelhandel) 

• Erfordert Analyse der Marktverhältnisse im Einzelfall 
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• Nachverhandeln bzw. einseitiger Eingriff in bestehende Verträge  

– Je nach Einzelfall kann ein Nachverhandeln bereits abgeschlossener Verträge wiederum 

Ausdruck eines Missbrauchs von Marktmacht sein, §§19, 20 GWB 

– Einseitige Eingriffe in Verträge sind in erster Linie Vertragsverletzungen (Rechtsfolge 

Unterlassungsansprüche, Schadensersatzansprüche) 

– Falls einseitige Anpassungsmöglichkeiten in Allgemeinen Geschäftsbedingungen (AGB) 

vorgesehen: möglicherweise Klauseln unwirksam (§ 305 c BGB: überraschende 

Klausel / § 307 BGB: unangemessene Benachteiligung) 

 

• Pauschale Gewährleistungseinbehalte 

– Ohne vertragliche Abrede: rechtswidrig – gesetzliche Systematik sieht pauschale 

Einbehalte nicht vor! 

– Vertragliche Bestimmungen in AGB: Wirksamkeit der Klausel wiederum im Einzelfall 

fraglich – zumindest müsste zeitnahe Prüfung durch Lieferanten ermöglicht werden und 

bei Nichtbestätigung eines Mangels Geld ausgekehrt werden 

– Zudem erneut denkbar: Missbrauch marktbeherrschender Stellung, wenn 

entsprechende Forderung ohne sachlichen Grund erfolgt bzw. sich in funktionierendem 

Wettbewerb nicht durchsetzen ließe 



12/16 I Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner I Unternehmen & Finanzen I Dr. Christoph Naendrup, LL.M. 

Rechtsfolgen vertrags- bzw. rechtswidrigen Verhaltens 

• Unterlassungsansprüche 

 

• Schadensersatzansprüche 

 

In der Praxis aber „Kläger – Richter“ - Problem: 

 

• In laufender Geschäftsbeziehung keine erfolgversprechende Anspruchsdurchsetzung 

wahrscheinlich (Ende der Geschäftsbeziehung, Rechtsverfolgungskosten, Prozessrisiken) 

 

• Aufgrund des bestehenden Abhängigkeitsverhältnisses daher Beschreiten des Rechtswegs 

durch betroffene Zulieferunternehmen nicht realistisch 
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III. Offene Fragen / Thesen 

 
• Selbstbindung durch Konditionenwerke / Leitfäden (Codes of Conduct)? 

– These: Durch Codes of Conduct kann eine Selbstbindung der Unternehmen eintreten - 

auch unterhalb der Schwelle eines Gesetzesverstoßes 

– Voraussetzung: das entsprechende Werk, der entsprechende Leitfaden ist bereits 

hinreichend konkret bestimmt und ein entsprechender Selbstbindungswille ist erkennbar 

 

• Bereits hinreichende Selbstbindung vorhanden? 

– Beispiel VDA-Grundsätze 2001 
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– Beispiel BMW Group Verhaltenskodex, 2014 

 

 

 

 

• Stichwort „Compliance“: Was bedeuten Codes of Conduct aus Compliance-Sicht? 

– Definition von Compliance 

 

 

 

 

– These: Verstöße gegen Codes of Conduct sind ein Fall für die Compliance-Abteilung 

– Rechtsfolgen von Compliance-Verstößen  

 

 

Quelle: Deutscher Corporate Governance Kodex, Ziffer 4.1.3, Juni 2014 



15/16 I Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner I Unternehmen & Finanzen I Dr. Christoph Naendrup, LL.M. 

• Handlungsmöglichkeiten 

 

– Für das einzelne betroffene Unternehmen 

• Rechtsweg beschreiten (unwahrscheinlich / unpraktikabel) 

• Involvierung der Compliance-Abteilung des jeweiligen Herstellers (Vorteil: 

Angelegenheit bleibt innerhalb des Zwei-Parteien-Verhältnisses; erzeugt (intern) 

Unruhe; Konsequenzen jedoch fraglich) 

 

– Für den Verband / die Verbände 

• Aktualisierung der VDA – Grundsätze mit dem Ziel, erhöhte „Awareness“ auf 

Herstellerseite zu schaffen und Bekenntnis zu Grundsätzen zu erneuern (Stichwort 

Selbstbindung) 

• Möglichkeit des § 24 GWB nutzen: Anmeldung von Wettbewerbsregeln 

(„Offizialisierung“) 

• Thematik aktiv und kontinuierlich ansprechen, um Problembewusstsein zu zu 

schaffen bzw. zu schärfen 
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit 

Disclaimer: Vorstehende Ausführungen können eine rechtliche Beratung und 

Prüfung des konkreten Sachverhalts im Einzelfall nicht ersetzten! 

 

Dr. Christoph Naendrup, LL.M. 
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Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner 
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Bismarckstraße 11 - 13 I D-50672 Köln 
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